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animaux, cui'-'. accordai t aux végé taux une 
sor te de v i e ; qu'il les plaçai t , dans l 'échelle 
des ê t r e s , en t r e les corps bruts et les animaux ; 
qu'il ne reconnaissai t en eux aucune diffé­
rence de s e x e ; qu'il les distinguait des an i ­
maux pa r l eu r s -exc ré t ions , lesquelles, dit-il, 
sont en petite quant i té , et exha len t généra le ­
ment une odeur ag réab le , et par la privation 
des sens , ce qui ne leur permet ni de connaî­
t re les objets ex té r i eurs , ni de se connaître 
e u x - m ê m e s . 

Théophras te , disciple d'Aristote, né dans 
l'île de Lesbos l'an 370 avan t l 'ère chré t ienne , 
doit ê t re considéré comme le père de la bota­
nique scientifique. Son principal ouv rage , inti­
tulé Histoire des plantes, est a r r ivé jusqu ' à 
nous presque complet , car il ne s'est perdu 
qu'un l ivre sur dix. Le nombre des plantes 
décri tes pa r Théophras t e ne s 'élève pas a u -
dessus de trois cent c inquante . Il distinguait 
dans l 'écorce l 'épiderme et l 'écorce p rop re ­
m e n t d i t e ; il ava i t observé que la plupart ,des 
plantes périssent quand on enlève cette der­
nière par t i e . Il ava i t reconnu que les feuilles 
nourr i ssent la plante, mais il ne comprenait 
pas pa r où la nour r i tu re , puisée dans l 'air, 
pouvai t péné t re r dans cet o rgane . Il n 'avai t 
pas d'idées exac tes sur le sexe des v é g é t a u x , 
car il appelle quelquefois mâles les pieds qui 
por ten t des fruits. Il avai t très-bien vu la dif­
férence qui existe en t re le bois de palmier e t 
celui des a rbres à couches concentr iques. 11 

/Hvisai t les végé taux en deux g randes c lasses , 
les a rbres et les h e r b e s ; ces dernières é ta ient 
subdivisées en espèces po tagères , céréales , 
médicinales, oléagineuses et d ' agrément . 

Après Théophras te , la botanique r es ta s t a -
t ionnaira pendant de longues années . Les 
Grecs faisaient plus de cas des disputes ph i ­
losophiques que de l 'observation pat iente des 
phénomènes na ture l s . Les Romains tombaient 
dans l 'excès cont ra i re . Us ne voyaient g u è r e 
dans choque chose que le point de vue pra­
t ique, l'utilité directe. «Cet te disposition d'es­
prit, dit avec raison A. de Candolle, excel­
lente pour former des g é n é r a u x , pour admi­
nistrer des p rov inces , pour construire de 
g rands m o n u m e n t s , n 'étai t guère favorable 
aux sciences où les applications sont souvent 
éloignées des découver tes . » Aussi les Romains 
cul t ivèrent- i ls l 'agr icul ture et l 'hort icul ture, 
bien plus que la botanique p roprement d i te . 
Caton, au teur de l 'ouvrage célèbre De lie rus-
lica, é ta i t , de l 'aveu de tous ses contempo­
ra ins , un habile agr icul teur . Virgile chanta i t 
dans ses Géorgiques l 'ar t de l 'agricul ture, e t 
montra i t des connaissances positives quand il 
voulait dis t inguer et décrire les espèces les 
plus communes de végé taux . Son esprit poé­
tique le portai t à exagé re r le merveilleux du 
phénomène , déjà si r emarquab le , de la greffe; 
c'est ainsi qu'il la déclarai t possible en t re 
des plantes de familles différentes. « On a v u , 
dit-il (Géorgiques, 1. I I , v . 70 et suiv.) , le s té­
rile p la tane deveni r un pommier v igoureux , 
le hê t re se marier au châta ignier , l 'orme se 
couvrir de la b lanche fleur du poir ier , e t le 
porc broyer le g land sous les ormes. 

Et stériles platani inalos gessere uafcnles ; 
Castaneœ fayus, ornusque incanuit albo 
Flore piri; ylandemque sues fregere sub ulmis. • 

Dioscoride, né en Cilicie, contemporain de 
N é r o n , repri t la botanique p roprement dite, 
négl igée depuis Théophras t e . Ses écri ts ont 
de l ' importance, à cause sur tou t des commen­
taires sans nombre qui en ont é té faits à la 
renaissance des le t t res . Un natural is te angla is , 
Sibthorp, qui a voyagé en Grèce à la lin du 
siècle dernier , uniquement dans le but de r e ­
t rouver les espèces de Dioscoride, y est par­
venu d'une manière satisfaisante, maîgré le 
peu d 'exact i tude des descriptions de cet a u ­
t eu r . P l ine a consacré aux p lantes plusieurs 
livres de son Histoire naturelle. Cet immense 
ouvrage aura i t rendu de plus g rands services 
s'il eût été fait avec une cri t ique plus s évè re . 
Malheureusement , il a t ransmis à la postéri té 
presque au tan t de préjugés absurdes et d 'opi­
nions er ronées que de faits réels . Complè te­
ment dépourvu de l 'esprit scientifique, p rê t à 
tout croire et à tout r épé te r , P l ine n'a de vé­
r i tab le méri te que comme écr ivain . L 'é lo­
quence et la noblesse de son style ont fait 
a i re à M. de Mirb'el «qu'il serai t le seul qui 
eût peint la na ture a v e c toute sa majesté si 
Buffon n 'eût pas écrit . » 

Dans la nuit du moyen âge , l 'étude des vé ­
g é t a u x , comme toutes les au t res sc i ences , 
semble presque d ispara î t re . Le petit nombre 
d 'hommes instrui ts qui pouvaient s 'occuper 
d'objets de cet te na tu re se bornaient à lire 
Pline ou Dioscoride, selon qu'ils é taient versés 
plus par t icul ièrement dans la langue latine 
ou la langue g recque . Les médecins a rabes 

occupèrent des plantes au point de vue phar -
macologique, mais la botanique ne fit point 
de progrès notables en t re leurs mains : on sait 
que les commenta i res sur les au teurs anciens 
remplacent presque toujours , pour eux , les ob­
serva t ions directes . 

— Deuxième période. De la botanique depuis 
la Renaissance jusque vers la fin du xvne siècle. 
Nous ne voyons renaî t re la botanique qu 'au 
xve siècle. Vers ce temps s'introduisit l 'usage 
dos herb iers , dont on ignore l ' inventeur , e t 
l'on commença à publier quelques descriptions 
de plantes accompagnées de figures gross ières , 
g ravées sur bois. Le petit l ivre d 'Emilius 
Macer, que l'on croit ê t re de 1480, fut.le p re ­
mier essai de ce g e n r e . L 'époque de la renais-
bance de la botanique peut ê t re pa r t agée en 
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deux temps bien distincts, l 'un de simple éru­
dition, l 'autre d 'observation directe . L a p r e ­
mière période est remplie par Théodore Gaza, 
George Valla, Hermolaus Barbarus , Nicolas 
Leonicenus , e tc . , «qui se donnèrent la tor­
ture , dît Lamarck , pour res taurer les connais­
sances des anciens sur les végé taux , en né­
gl igeant les moyens de bien connaî t re les 
filantes, qui devaient faire seules l'objet de 
eurs r echerches . » On avai t , pour cet te lu­

mière de la science ant ique, r e t rouvée après 
une longue nuit , une telle admirat ion, que 
l 'érudition absorbait l 'ardeur des intell igences, 
e t qu'on s 'imaginait t rouver la botanique toute 
faite dans les écri ts de Théophras te , de Dios­
coride et de Pline. Ju sque dans le milieu du 
xvie siècle,on voit Matthiole consacrer presque 
toute sa vie à commenter Dioscoride. 

Cependant on ne tarda pas à s 'apercevoir 
que les anciens étaient loin d'avoir tout dit e t 
tout vu en botanique. L a confusion où l'on 
é ta i t tombé en appliquant à tort et à t r ave r s 
les noms tirés de leurs ouvrages aux plantes 
indigènes fit comprendre qu'on avai t fait 
fausse route . D'ailleurs, la civilisation sor tant 
de son antique be rceau , la Grèce et l ' I ta l ie , 
mettai t les botanistes en présence de flores 
nouvel les . Assez souvent les p lantes décr i tes 
pa r les anciens ne se t rouvaien t pas au delà 
des Alpes, e t il y en avai t d 'autres : il fallait 
donc abandonner Dioscoride et se résoudre à 
observer . E n F r a n c e , Campegius fut le pre­
mier qui en t r a dans cet te nouvelle voie. A 
quelques années d ' in te rva l le , Othon Bruns -
ie ls , fils d'un tonnelier de M a y e n c e , pa ru t 
aussi dans la car r iè re ; il y fut suivi par son 
aini J é rôme T r a g u s , d 'Heydesbach. Jusqu ' à 
ce dernier , on n 'avai t admis que l 'ordre a lpha­
bétique dans les descr ip t ions; il fut le p r e ­
mier qui. e s saya de r approcher les espèces en 

.ver tu de cer ta ines ressemblances géné ra l e s . 
Sa méthode, il est v ra i , n 'est pas bien com­
pl iquée; il distingue les plantes en : l<> herbes 
s auvages à fleurs odoriférantes ; 2° trèfles, 
g r a m e n s , herbes po tagères et herbes r a m ­
pantes ; 3° a rbres et a rb r i s seaux ; mais il faut 
r emarquer qu'il n 'avai t que cinq cent soixante-
sept espèces à c lasser . 

Dans cet te seconde période de la r e n a i s ­
sance de la botanique, on avai t commencé 
l 'étude des plantes par celles dont on é ta i t 
immédiatement en touré ; à mesure qu'on les 
connut mieux et qu'on put avoir accès dans 
de nouvelles t e r r e s , on agrandi t le cercle des 
observat ions . Ainsi, tandis que la p lupar t des 
botanistes parcoura ien t leur propre pays efc 
les contrées voisines pour en recueillir les 
plantes, de hardis voyageurs en t reprena ien t 
de lointaines excursions pour en conquér i r de 
nouvel les . Les Por tuga i s avaient doublé le 
cap de Bonne -Espé rance , Colomb avai t d é ­
couver t un nouveau monde, e t les nav iga teu r s 
rappor ta ient des deux Indes les fruits les plus 
remarquab les , les p lantes les plus utiles ou 
les plus agréab les . Oviedo de Valdès fut le 
premier à décrire les mervei l leuses p roduc ­
tions qui l 'avaient frappé dans l 'Amérique. 
Après lui v inrent Cabeca de Vaca , Lopez de 
Gomara , T h e v e t , Ler i , Monardes , Acosta, qui 
recueill irent un assez grand nombre de plantes 
dans les Florides, le Brésil , le Mexique, e tc . 
D'un au t re côté , l 'Orient étai t visité par B e -
lon, Rauwolf, etc . ; l 'Egyp te , pa r P r o s p e r 
Albin, e tc . Ainsi une foute de plantes , jusqu 'a­
lors inconnues , vena ien t exerce r la sagaci té 
desclassif icateurs. Pour faciliter l 'é tude, l 'exa­
men comparat if de toutes ces espèces, on se 
mit à les cul t iver dans les j a rd ins botaniques . 
Le duc Alphonse d 'Es té , d 'après les conseils 
d'Antoine Musa Brasavolus,- fut le premier 
qui destina à ce t usage le jardin de F e r r a r e ; 
celui de Padoue , établi en 1544 par Luc Ghini, 
d 'après l 'ordre de Cosme de Médicis, fut spé ­
cialement consacré à l 'enseignement de la bo­
tanique. Le moment étai t venu de chercher 
des classifications méthodiques. Les botanistes 
dont les t r a v a u x avancè ren t le plus la science 
sous ce rappor t , au xvio siècle, s o n t G e s s n e r , 
Lobel , Charles de l 'Ecluse ou Clus ius , Césa l -
pin et les Bauhin. 

Gessner introduisit dans la science deux 
idées nouvelles et fécondes. Il mont ra , d 'une 
pa r t , que la vraie n a t u r e et les affinités m u ­
tuelles des plantes se décèlent , non dans les 
formes et les quali tés des feuilles, des t iges 
ou des racines , mais dans la s t ruc ture de la 
fleur, du fruit e t de la g r a ine , organes plus 
cons tan ts que ceux de la végé ta t ion ; d 'aut re 
par t , qu'il existe dans le règne végé ta l des 
g roupes ou genres composés chacun de p lu ­
sieurs espèces réunies pa r les ca rac tè res sem­
blables tirés de ces organes . C'était un p re ­
mier pas ve r s l 'évaluation de l ' importance 
relat ive des ca rac tè re s . « Cer tes , dit à ce sujet 
M. de Mirbel, voilà des vér i tés fondamentales , 
et l'on ne saura i t nier que l 'é tabl issement des 
gen re s et des familles, l ' invention des m é ­
thodes , en un mot le sys tème ent ier de la 
science du botaniste n 'en soit une conséquence 
immédiate . Gessner est donc le promoteur de 
la plus mémorable et de la plus utile révolu­
tion que la botanique ai t j amais éprouvée . * 

Après Gessner v in ren t Lobel et Char les de 
l 'Ecluse. Lobel réuni t , pa r t â tonnement , les 
p lantes dans l 'ordre qui lui sembla le plus na­
tu re l , eu égard à leurs rappor t s g é n é r a u x , et 
y réussi t assez bien. C'est ainsi qu'il a g roupé , 
les unes à côté des au t res , celles dont plus 
ta rd on a formé l ' embranchement des mono-
cotylédones, les g r a m e n s , les orchis , les pa l ­
miers , e t c . Char les de l 'Écluse eut un au t re 
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genre de mérite : il introduisit dans la descrip­
tion et la déterminat ion des espèces une p r é ­
cision r igoureuse . 

Gessner avai t introduit dans la taxonomie 
végéta le l'idée de genre; Césalpin y apporta 
celle de classe. Il est le premier auteur d'une 
classification botanique objective, c 'est-à-dire 
basée sur les ca rac tè res des plantes consi­
dérés en eux-mêmes , e t non sur les applica­
tions qu'en font nos a r t s , sur les considéra­
tions re la t ives à nos besoins. Il divisa les 
végé taux en quinze classes, fondées sur les 
organes de la fructification dont Gessner avai t 
fait sent i r l ' impor tance , c ' es t -à -d i re sur la 
place de l 'embryon dans la g r a i n e , sur le 
nombre des gra ines dans le fruit, la na ture du 
fruit e t le nombre de ses loges . Voici un t a ­
bleau de cette classification qui, par son a n ­
cienneté, méri te de figurer à la tè te de toutes 
les au t res : 

MÉTHODE DE CÉSALPIN 

1 ARBRES à embryon au sommet de la graine. 
2 — à embryon à la base de la graine. 
3 HERBES à graines solitaires. 
4 — a baies. 
5 — à capsules. 
6 — à deux graines. 
7 — à deux capsules. 

ïf 10 
11 1 
12 
13 1 
14 
15 

-
_ 

— 
— 
— 

à trois loges. 

à quatre graines. 

à plusieurs graines 

à plusieurs capsules 
sans fleurs ni fruits. 

Cette méthode, sur laquelle nous ne donne­
rons pas de plus longs détails, « fut, dit L a ­
m a r c k , fort uti le en son temps , en ce qu'el le 
établissait déjà des points de vue v ra iment 
scientifiques, e t qu'elle contr ibua sans doute 
à faire sentir l ' importance d'une bonne m é ­
thode en botanique, e t à faire faire des efforts 
pour perfectionner la classification des p lan­
tes . » 

J e a n et Gaspard Bauhin donnèren t b e a u ­
coup d 'at tention à la synonymie des espèces , 
qui avai t été jusqu 'a lors fort négligée, ce qui 
empêchai t l'ami de la science de profiter des 
t r a v a u x de ses p rédécesseurs , en rendant im­
possibles les recherches qu'il aura i t désiré faire 
dans leurs écr i ts , ou en devenant pour lui une 
source continuelle de méprises . La table que 
publia Gaspard Bauhin, et qui devint célèbre 
sous le nom de Pinax, renferme la description 
et la comparaison de six mille espèces , e t les 
noms que chacune a reçus des différents a u ­
teurs depuis T r a g u s . 

Le xvie siècle fut plus favorable à l ' avan­
cement de la botanique descript ive qu 'à celui 
de la physiologie et de l 'orgauographie v é g é ­
tales . Césalpin fut le premier , depuis Théo­
phras t e , qui s 'occupa de ces deux b ranches 
avec succès. Il reconnut que les p lantes n 'ont 
pas de veines analogues à celles des an imaux , 
mais qu'elles sont souvent pourvues de va is ­
seaux renfermant les sucs propres ; il m o n t r a 
que la moelle importe moins que l 'écorce à la 
vie v é g é t a l e ; que la g ra ine peut ê t re com­
pa rée à l 'œuf des a n i m a u x ; que l 'embryon 
en est la par t ie essentielle, e t qu'on peut de ­
viner , d 'après la germinat ion, en part icul ier 
d 'après le nombre des co ty lédons , à quelle 
g rande classe appar t iennent les espèces . 

Vers la fin du xvie siècle (15S3), nous voyons 
P o r t a essayer , en un l ivre curieux et b iza r re , 
de .sys témat iser la botanique médicale. L 'ob­
j e t de cet ouvrage , intitulé Phytognomonica 
( auiov, plante ; pw^uv, indice ) , es t la d é ­
couver te des ver tus des plantes d 'après l 'ob­
servat ion des s ignes qu'elles présentent . Elle 
repose sur ce pr incipe, qu'il existe un r appor t 
int ime en t re les part ies de la p lante et ses 
ve r tus . D'où suit la conséquence que l ' ex té ­
r ieur de la plante, par sa forme, ses l inéa-
î.ients, sa couleur , son odeur , e t c . , fait con­
naî t re ses ve r tus ; e t c 'est de l 'observation de 
ces s ignes que les sauvages ont appris à t i rer 
par t i des p lan tes pour leurs besoins. Les 
plantes dont les rac ines , les feuilles, les fruits 
ont la forme d'un, cœur , sont, su ivant Po r t a , 
spécifiques pour les maux de cœur . Les plan­
tes qui, comme la pulmonaire , p résen ten t des 
taches douées de quelque ressemblance a v e c 
les poumons, sont spécifiques pour les ma la ­
dies de ce t o rgane . Les plantes vés iculeuses , 
comme le b a g u e n a u d i e r , l ' a l kékenge , sont 
bonnes pour les maladies de la vess ie . Les 
plantes dont le suc est j a u n e , pu rgen t de la 
bile. Les plantes dont le suc est rouge a u g ­
menten t la quant i té du sang , elles sont vulné­
ra i res . Une conséquence du principe de P o r t a 
est la conservat ion de la forme dans les p lantes 
médicinales. Ainsi tout ce qui peu t la change r 
ou la modifier change ou modifie leurs p ro ­
pr ié tés : de là la différence, au point de v u e 
thérapeut ique , en t re une plante sauvage et la 
même espèce cul t ivée . 

Nous ar r ivons au xvne siècle. L a taxonomie 
y es t représentée par Morison, R a y , Magnol 
et Rivin . En 1680, Morison, dans sa Planta-
rum historia universalïs, annonce la prétent ion 
de distr ibuer les p lan tes par les rappor ts de 
leur affinité et de leur parenté {per tabulas 
cognationis et affinilatis), et de t i rer leurs ca­
r ac t è re s du l ivre de la na tu re (ex libro naturœ 
obseroatœ). L à figurent les cuhniferœ, les 
leguminosœ, les siliquosœ, les tricapsulares 
sexpetalœ, les corymbiferœ, les umhclliferœ, 
les galeuiœ ou verticUlatœ ( l a b i é e s ) , les 
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tncoccœ (euphorbiacées) , les lactescentes ou 
papposœ ( c o m p o s é e s ) , les multisiliquœ ou 
multicapsulares. E n 1682, John Ray établ i t , 
pa r la seule considération du mode de nerva­
tion des feui l les , la distinction des plantes 
monocotylêdones e t dicotylédones, qui forment 
deux subdivisions dans chacune de ses deux 
divisions : herbes et arbres. Il pa r tage les dico­
tylédones en monoclines e t diclines. Aux déno­
minations des classes adoptées a v a n t lui il 
ajoute les suivantes : apétales, monopétales , 
dipétales, tripétales, pentapétales, mono-
spermes, polyspermes. 

E n 1689, Magnol, professeur à Montpell ier , 
introduit dans la langue de la botanique le mot 
de familles, e t formule en ces te rmes les prin­
cipes qui doivent présider au g roupemen t des 
p lan tes . «J ' a i cru apercevoir , dit-il, dans les 
p lantes , une affinité suivant les degrés de la­
quelle on pourra i t les r a n g e r en diverses fa­
milles, comme on r ange les an imaux : ces fa­
milles ont des ca rac tè res distinctifs cer ta ins . 
J 'ai choisi les par t ies des plantes où se ren­
contrent les principales notes carac tér i s t iques , 
te l les que les rac ines , les t iges , les fleurs et 
les gra ines . Il y a même dans nombre de plan­
tes une cer ta ine similitude, une affinité qui ne 
consiste pas dans les part ies considérées s é ­
parément , mais en t o t a l , affinité sens ib le , 
mais qui ne peut s 'exprimer. . . J e ne doute pas 
que les ca rac t è re s des familles ne puissent 
ê t re t irés aussi des premières feuilles de l 'em­
bryon , au sort ir de la g ra ine . J e ne puis non 
plus ê t re de l 'avis de ceux qui r ega rden t les 
feuilles comme des part ies accidente l les ; j e 
pense que les part ies qui ne servent pas à la 
fructification ne sont pas plus accessoires que 
les b ras et les j ambes ne le sont chez les an i ­
maux . » Magnol divise ensuite le r è^ne v é g é ­
tal en soixante-seize familles r angées en dix 
Sf'''tions, qu'il établit par les ca rac tè res des ra-
cmeSjvdes t iges , dos feuilles et des fleurs. On 
y ï rouve des familles très-bien circonscri tes 
et fort naturel les ; cuhniferœ ( g r a m i n é e s ) , 
spicatœ (plantaginées), asperifohœ (borragi-
nées) , capsulares (crucifères à fruit c o u r t ) , 
siliquosœ (crucifères à fruit l ong ) , e tc . Cha­
que famille peut se subdiviser en sous-familles : 
la famille des culmifères, en froments et g r a ­
mens ; celle des papilionacées, en sil iculeuses, 
siliqueuses, vésiculeuses et cochléiformes. 

Magnol , comme tous ses prédécesseurs , sé­
para i t les a rb res des herbes , t rompai t ainsi 
une infinité de rappor ts na ture ls . Ce fut Ri-
vin, professeur à Leipzig, q u i , secouant le 
premier .un antique pré jugé , les réuni t enfin 
dans sa méthode artificielle, é tabl ie sur les 
modifications de nombre et de forme que p ré ­
sente la par t ie la plus remarquable de la fleur, 
la corolle. "Voici cet te méthode , aussi é légante 
que simple : 

MÉTHODE DE RÎVIN 

i Monopétales l 

Dipéiales 2 
Tripétales 3 
Tétrapétnles 4 • 

régulières. I Pentapétales 5 
l Hexapétales 6 
\ Polypétales 7 
[ à fleurons réguliers. . . 8 

„ . l a fleurons, les uns régu-
< liers, lus autres irrégu-composées. i .. ' B 

r i liers 9 
[ à fleurons irréguliers. . . 10 

!

Monopétales t l 

Dipétaltîs 12 
Tripétales 13 
Tétrapétales 14 
Pentapétales 15 
Hexapétalos IG 
Polypétales 17 

Fleurs ) 
incomplètes > (Cryptogames de Linné) . 18 

et imparfaites. ) 
Autan t l 'anatomîe et la physiologie v é g é ­

ta les ava ien t été négl igées jusqu 'a lors , au tan t 
elles firent de p rogrès lorsque l ' invention du 
microscope (1620) eut permis d 'examiner dos 
organes et des phénomènes qui échappent à 
l'œil nu. A l 'aide de cet ins t rument , Henshaw, 
en 1661, avai t déjà observé les t r achées ; mais 
ses observat ions ne serv i ren t que de pré lude 
aux grands t r avaux de G r e w et de Malpighi. 
L e premier en Angle ter re , le second en I tal ie , 
découvr i rent la p lupar t des o r g a n e s é lémen­
ta i res , et émirent sur leur na tu re , l eur c o m ­
position, leurs fonctions, les idées qui s e rven t 
encore de base à ce t te par t ie de la sc ience . 
Grew observa les organes de la fleur, mémo 
les g ra ins de pollen. Il r econnut la sexual i té 
des p lantes , e t fit avec B o b a r t , d i rec teur du 
jardin d'Oxford, des expériences qui é tabl i rent 
le rôle des an thè re s , si bien que Ray en p a r ­
lait en 1686 comme d'une chose cer taine. Les 
résul ta ts auxquels il parv in t furent pleine­
men t confirmés par J acob Camera r ius , pro­
fesseur à Tubingue , qui p rouva , pa r des expé~ 
riences faites sur le maïs et la mercur ia le , que 
les gra ines avor ten t q u a n d , par un moyen 
quelconque, on a empêché l 'action des é ta -
mines sur le pistil. Déjà , en 1604, le Bohémien 
Zaluziansky s 'était fait connaî t re par un écri t 
sur le sex.e des p lantes , où il dist inguait lea 
fleurs hermaphrodi tes e t les fleurs unisexuelles. 
Malpighi ava i t communiqué, dès 1671, ses ob­
servat ions à l a Société royale de Londres , qui 
les fit imprimer plus tard à ses frais. Il re­
connut les méats- intercel lula i res , la position 
des t r achées , le rôle des cotylédons. Il ob-


